sOzeanplastik® -
der grofie Schwindel

BUND

Ozeanplastik wird fur Produkte wie Trikots oder Rucksacke genutzt
und vermarktet. Es verspricht saubere Meere und Nachhaltigkeit.
FUr den BUND ist Ozeanplastik keine Losung gegen die Vermullung
der Meere: Es schadigt Okosysteme, tauscht Verbraucher*innen, ist
schlecht recycelbar und fuhrt zur Ausbeutung des globalen
Sudens. Statt einer echten Losung ist es vor allem ein ,grun
gewaschenes” Marketinginstrument.

MEERESMULL-FAKTEN

Die weltweite Plastikproduktion steigt: Mit ei-
ner durchschnittlichen jahrlichen Wachstums-
rate von 3 Prozent% seit 2018 hat die Plastikin-
dustrie in 2023 die unvorstellbare Menge von
ca. 414 Millionen Tonnen Plastik produziert.’?
Und Wissenschaftler*innen prognostizieren ei-
nen weiteren Anstieg der Plastikproduktion in
den kommenden Jahrzehnten. Ohne Gesetze
zur Regulierung konnte sich die Plastikproduk-
tion bis 2060 verdreifachen.® Dabei werden in
Deutschland tbrigens nur 34 Prozent des pro-
duzierten Kunststoffs stofflich recycelt, also

der Produktion wieder hinzugefiihrt.* Und wah-
rend die Produktion weiter ansteigt, gelangen
wissenschaftlichen Modellrechnungen zufolge
bereits zwischen 0,5 und 23 Millionen Tonnen
pro Jahr in das Meer und andere aquatische
Okosysteme>67 — eine Menge, die mit zuneh-
menden Produktionsraten ebenfalls steigen
wird. Der primare Eintragsweg fur Plastik ins
Meer wird Landquellen und der Einleitung Gber
Flisse zugeschrieben. Aber auch seebasierte
Quellen machen einen relevanten, wenn auch
global gesehen geringeren Anteil aus. Beson-
ders Netze aus der Fischerei stellen dabei ein



DEFINITIONSSACHE: WAS IST
EIGENTLICH OZEANPLASTIK?

Als Ozeanplastik wird im allgemeinen
Sprachgebrauch Kunststoffmiill bezeich-
net, der - zumindest laut den Aussagen
der ihn nutzenden Unternehmen — im
Meer oder an Stranden aufgesammelt
wurde. Der Begriff ist allerdings nicht ge-
schiitzt. Versuche das englische

Ocean Plastic als Marke zu registrieren,
sind in der Europaischen Union geschei-
tert, was im Umkehrschluss bedeutet,
dass Unternehmen selbststandig festle-
gen kdnnen, was Ozeanplastik in ihrem
Fall denn eigentlich sein soll und wie
grol der Anteil ist, den der tatsachlich
aus dem Meer gesammelte Miill in ihren
Produkten ausmacht.’ Eine Liicke, wie
fir den Schwindel gemacht!

groRRes Problem dar. Miill, der in das Meer ge-
langt, verbleibt dort auf unabsehbare Zeit und
wird durch Wellenschlag und UV-Strahlung zu
Mikroplastik zerkleinert.® Mehr als 4000 Tier-,
Mikroben- und Pflanzenarten sind bereits von
Interaktionen mit Mill betroffen.® Oft mit ver-
heerenden Folgen fiir die Lebewesen, die sich
in Plastikmill verstricken und daran verenden
oder ihn verschlucken und, etwa im Fall von
Eissturmvogeln, mit plastikgefillten Magen
verhungern. Mikro- und Nanoplastik ist mittler-
weile Gberall zu finden, von der Arktis bis in die
10 km tiefe Tiefseerinne ,Mariannengraben”
im Pazifik, aber auch in uns Menschen. Min-
destens 4200 problematische Zusatzstoffe in
Plastik sind bekannt. Diese stehen im Verdacht
krebserregend, fortpflanzungs- oder hormonell
schadlich zu sein und belasten Menschen und
Umwelt — auch das Meer.™0

Die Verwendung von Ozeanplastik erscheint
als eine attraktive Losung des Meeresmiill-
problems durch die Vorstellung von einem mit
Plastik verschmutzten Meer, aus dem der Miill

nur herausgesammelt und abgefischt werden
muss. Allerdings ist das ein Trugschluss, der
ein komplexes Problem allzu sehr vereinfacht.
Das Meer ist ein riesiger dreidimensionaler Le-
bensraum, in dem sich bereits groRe Mengen
(Kunststoff-)Mill befinden. Hundert bis hun-
dertvierzig Millionen Tonnen sind es wissen-
schaftlichen Schatzungen zufolge bereits jetzt
und es werden jedes Jahr mehr.’2 Davon
schwimmen lediglich etwa 15 Prozent an der
Wasseroberflache, 15 Prozent landen an den
Kisten wahrend sich mit etwa 70 Prozent der
Grof3teil des Miills in der Wassersaule oder be-
reits am Meeresboden befindet." Ein einfa-
ches ,Herausfischen” ist nicht moglich.

WAS STECKT HINTER DEM HERAUS-
FISCHEN VON PLASTIK AUS DEM
MEER?

Unter den technologiebasierten Ansatzen zur
Meeresmiillproblematik (Techno-Fixes) ist
»,1he Ocean Cleanup” besonders bekannt. Ur-
springlich bestand die Idee eines passivim
Meer schwimmenden Systems, wahrend die
derzeitige Losung das Ziehen eines langen
Netzes an der Wasseroberflache mithilfe von
zwei Schiffen vorsieht.’ Andere Firmen setzen
auf Unterwasserroboter und schwimmende
Drohnen, um auch am Meeresboden oder in
der Wassersaule Plastik zu sammeln. All diese
Ansatze haben eins gemeinsam: Sie sind
hochtechnologisch. Und ihre 6kologischen
Auswirkungen potentiell verheerend.

Techno-Fixes versprechen u.a. die Reinigung
des Meeres und simplifizieren das Problem
des Miills im Meer damit soweit, dass es sich
fast so einfach anhort, wie die Reinigung des
Wohnzimmerteppichs mithilfe eines Staubsau-
gers. Doch das Meer ist ein komplexer Lebens-
raum: Meeresmiuilleimer (,Seabins”), marine
»Millstaubsauger” und Netze, die an der
Meeresoberflache entlang gezogen werden,
konnen dabei nicht zwischen Mill und Lebewe-
sen selektieren. Die Folge ist das Abfischen
ganzer Artengemeinschaften, wie etwa des



Neustons (siehe Kasten). Wir stecken bereits
in einer Biodiversitatskrise, der weitere Verlust
von Lebewesen im Meer ist ein zu hoher Preis,
um den Einsatz von ineffektiven und kostenin-
tensiven Clean-Up-Aktivitaten zu rechtfertigen.
Besonders dann, wenn die offensichtlichste
Losung — namlich eine Reduktion der Plastik-
produktion — weitreichend positive Effekte fiir
das Meer, Ressourcen und eine intakte Umwelt
hatte.

DAS NEUSTON

Die Meeresoberflache beherbergt ein
komplexes Okosystem, das sogenannte
Neuston."® Die Lebewesen dieses spezi-
ellen Lebensraums sind perfekt an ein
Leben auf, an und knapp unter der Mee-
resoberflache angepasst. Zu den ein-
drucksvollsten Lebewesen des Neustons
gehoren die Segelqualle Velella velella
und die Blauer Drache genannte Mee-
resnacktschnecke Glaucus atlanticus.
Bei der Entnahme von Plastik an der
Meeresoberflache werden die Organis-
men des Neustons mit herausgefischt.
Noch ist das Neuston nur wenig er-
forscht, doch neuesten wissenschaftli-
chen Erkenntnissen nach sind die Lebe-
wesen des Neustons gerade dort in ho-
hen Konzentrationen zu finden, wo auch
die Plastikkonzentration besonders hoch
ist.’® Sie sind eng mit anderen Lebens-
raumen verkniipft und ein elementarer
Bestandteil des marinen Nahrungsnet-
zes. So wandert der vom Aussterben be-
drohte Européische Aal zum Laichen in
die Sargassosee, wo sich Beeintrachti-
gungen des dortigen Neustons durch die
Entnahme von Plastik auch auf die Aale
auswirken kénnen.'” Das Beispiel macht
deutlich, dass die 6kologischen Auswir-
kungen des massenhaften Entfernens
des Neustons nicht abschatzbar sind.

In der Regel sind groRe Mengen Geld und Ent-
wicklungsaufwand in die Techno-Fixes hinein-
geflossen, in vielen Fallen bendtigen sie per-
manent weiter Ressourcen und Energie und er-
zeugen im schlechtesten Fall zuséatzlich Emis-
sionen. AuRerdem wird die Effizienz der Sys-
teme von Wissenschaftler*innen hinterfragt.’®
Auch eine Studie zur Wirksamkeit der ,Sea-
bins“ zeigt: Lediglich knapp 6 Gramm Plastik
pro Tag wurden in einem Hafenbecken einge-
sammelt.’ Und auch ,The Ocean Cleanup”
kommt kaum besser weg: Im Jahr 2023 hat die
Organisation knapp 151.000 Kilogramm Mdll
aus dem Meer geborgen — verglichen mit dem
haufig verwendeten Wert des modellierten
jahrlichen Miilleintrags in das Meer von 12,7
Millionen Tonnen’ ist dies eine vergleichs-
weise geringe Menge von etwa 1,2 Prozent.?
Im Gegensatz dazu stehen knapp 60 Millionen
Dollar an Spenden an ,The Ocean Cleanup” al-
lein im Jahr 20232" - eine Kosten-Nutzen-Bi-
lanz, bei der sich der BUND fragt, ob diese
wohl tatsachlich im Sinne des Meeres aufge-
hen kann.

Das gezielte Bergen von Geisternetzen ist al-
lerdings anders zu bewerten: Hier kdnnen tech-
nischer und finanzieller Einsatz in einem

Eindrucksvolle Vertreter {8
der Lebensgemeinschaft ,
des Neustons: die
Meeresnacktschnecke
Glaucus atlanticus (oben) und
die Segelqualle Velella velella
(rechts).



besseren Verhaltnis zu den eingesammelten
Mengen an Miill stehen und gro3er 6kologi-
scher Schaden verhindert werden. Ein anderer
Ansatz ist das so genannte ,Fishing for Litter":
hier verpflichten sich Fischer*innen teilneh-
mender EU-Staaten freiwillig das Plastik, das
sie beim Fischfang zufallig aus dem Meer zie-
hen, nicht wieder zuriick ins Meer zu werfen,
sondern es anzulanden. Dafiir wird also auf be-
stehende Strukturen zurlickgegriffen und kein
zusatzlicher Aufwand betrieben, sodass auch
dieser Ansatz vom BUND grundséatzlich als be-
griRenswert eingestuft wird. Aber: Der BUND
lehnt einige Fischereimethoden, wie zum Bei-
spiel die mobile grundberihrende Fischerei,
aufgrund ihrer 6kologischen Auswirkungen auf
Lebensraume, Klima und marine Arten generell
ab.

ISTOZEANPLASTIK RECYCLEBAR?
Kunststoffe, die Giber lange Zeitraume im Meer-
wasser oder an Stranden gelegen haben, sind
in der Regel stark verschmutzt. Ein Bewuchs
aus Algen, Bakterien und anderen Meereslebe-
wesen, wie etwa Seepocken, beginnt bereits in-
nerhalb weniger Tage zu entstehen. Mehr als
1200 Meereslebewesen werden mit dem Be-
wuchs von Treibgut assoziiert.?2 Durch die Ein-
wirkung von UV-Strahlung werden die Kunst-
stoffe zudem besonders an der Oberflache in
ihrer chemischen Struktur verandert. Mechani-
sches Recycling wird dadurch schwer bis un-
maoglich, da keine homogene und gleichblei-
bend gute Qualitat des entstehenden Materials
gewahrleistet werden kann.?3 Zusétzlich er-
schwerend kommen im Fertigungsprozess hin-
zugefiigte Additive und im Wasser angelagerte
Giftstoffe hinzu. Ist Recycling doch maglich,
mussen dafir grole Mengen Energie und Was-
ser aufgewendet werden. Das bedeutet auch,
dass oft nur wenig verwittertes Plastik verwen-
det werden kann, das bereits kurz nach dem
Eintrag ins Meer wieder eingesammelt wurde.
Dariiber hinaus lasst sich auch aufgrund der
Plastikpolymer-Zusammensetzung langst

nicht jeder gefundene Miillgegenstand weiter-
verwenden. Das Ergebnis: Vor allem PET-Fla-
schen werden, oft in Meeresgebieten fernab
der EU, aus dem Meer oder vom Strand gesam-
melt und unter dem Begriff ,0zeanplastik” ver-
marktet. Flr diese lage aber eine andere L6-
sung sehr viel naher - ein flachendeckendes
Pfandsystem kann Eintrage von PET-Flaschen
in die Umwelt malgeblich verringern und der
Kunststoff in einem direkten Stoffkreislauf ge-
halten werden. Echter und besserer Ressour-
cen-, Meeres- und Klimaschutz sind unver-
packte und Mehrweg-Ldsungen, d.h. Trinkwas-
serbrunnen und Getranke in Mehrwegbehalt-
nissen.

Damit nehmen die mannigfaltigen Probleme
mit Ozeanplastik noch kein Ende: Bei einer wis-
senschaftlich begleiteten Waschprobe stellte
sich heraus, dass das untersuchte Kleidungs-
stlick aus recyceltem Meeresmiill besonders
viel Mikroplastik beim Maschinenwaschgang
verlor. Der Grund fiir den erhohten Abrieb? Eine
reduzierte Qualitat der Fasern, bedingt durch
den Recyclingprozess.?* Zudem ist das Ein-
sammeln von Meeresmiill in Nicht-EU-Staaten,
wie auch die Arbeit auf illegalen Miillhalden,
ein Sektor, der wenig bis keiner Uberwachung
unterliegt. Die Folge ist die Inkaufnahme von
Ausbeutung vulnerabler Gruppen im globalen
Suden fiir die Produktion von Luxusgutern.

Fazit zum Recycling von Meeresmiill: Dies ist
grundsatzlich nur in bestimmten Fallen mog-
lich und stellt nicht zuletzt aufgrund des hohen
Energieverbrauchs, des unvermeidbaren Mate-
rialverlusts bei jedem Recyclingvorgang sowie
dem Fakt, dass das Plastik erst am Ende sei-
nes Lebenszyklus wiederverwertet wird, eine
Scheinlésung zur Vermillung der Meere dar.
Anstatt viel Geld in 6kologisch und global-ge-
sellschaftlich unsinnige Technologien zu ste-
cken, sollte an der Quelle angesetzt werden
und Zeit, Energie und Geld in die Bekampfung
der permanent zunehmenden Plastikproduk-
tion flieBen.



Vor allem PET
wird als Ozean-
plastik vermarktet.
Besser ware es aller-
dings das Material in
einem direkten Kreislauf
zu halten.

Nur so konnen die Eintrage von Plastik ins
Meer langfristig und tatsachlich verringert wer-
den.

DER GROSSE SCHWINDEL: ALLES
NUR EINE FRAGE DES MARKE-
TINGS?

Ozeanplastik ist unter 6kologischen und res-
sourcenschonenden Gesichtspunkten eine
Scheinlosung fiir die Vermillung der Meere -
aber aus Marketingsicht handelt es sich um ei-
nen Verkaufsschlager. Das ,Aufraumen der
Meere" ist vielen Menschen ein personliches
Anliegen, weswegen Produkte aus Meeresmiill
sich oft besonders gut verkaufen. Doch Kau-
fer*innen werden dabei nicht nur mit einem
hohlen Nachhaltigkeitsversprechen getauscht:
In vielen Fallen stammt nur ein kleiner Anteil
des Kunststoffs in den Produkten tatsachlich
aus dem Meer oder von Stranden. Meist ist in-
transparent, wie grol} dieser Anteil ist. Das
Marketing rund um die betroffenen Produkte
setzt jedoch voll auf die Herkunft des Materials
und stellt das Aufraumen des Meeres in den
Vordergrund. Ohne auf die vielfaltigen Konse-
quenzen und Schwierigkeiten einzugehen, die
das Herausfischen von Plastik aus dem Meer
birgt, wird so konsequent eine Nachhaltigkeits-
Liige verkauft — zum Schaden von (Meeres-)
Umwelt und Verbraucher*innen. Dartiber hin-
aus setzen viele Konzerne das manchmal auch
als ,meeresfreundlich” angepriesene Plastik
nur in einigen wenigen Produkten ein und
lassen in ihrer Produktpalette ansonsten nur

wenig oder gar keine Plastikreduktion erken-
nen.

Nur in den wenigsten Fallen wird noch einen
Schritt weitergedacht: Die Recycling- und Re-
paraturfahigkeit vieler Produkte Iasst deutlich
zu wiinschen Ubrig und sollte verbessert wer-
den. Dabei ist besonders bei Produkten, die
aus aufwendig geborgenem Ozeanplastik her-
gestellt wurden, Umwelt und Klima noch viel
weniger geholfen als es Verbraucher*innen
suggeriert wird, wenn diese Produkte am Ende
ihrer Lebensdauer lediglich in den Mdlleimer
wandern.

FAZIT

Der hohe technologische, finanzielle und
logistische Aufwand, der vergleichs-
weise geringe Anteil des so zu bergen-
den Plastiks, die nicht vertretbaren oko-
logischen Folgen, die Tauschung von
Verbraucher*innen und die Ausbeutung
des globalen Siidens ergeben ein klares
Bild: Ozeanplastik ist nicht die Losung
zur Plastikkrise, sondern eine aufwendig
vermarktete Scheinldsung, die vor allem
dem Greenwashing des Markenimages
dient. Das aufwendige Sammeln und
Herausfischen von Meeresmiill darf
nicht weiter unterstitzt werden, stattdes-
sen bedarf es der dringend noétigen Plas-
tikwende, um den Eintrag ins Meer zu
stoppen.

Die Ressourcen, die darauf verwendet
werden Plastik am Ende seines Lebens-
zyklus aus Umwelt und Meer zu sam-
meln, missen stattdessen fiir Mehrweg-
systeme, langlebige Produkte und echte
Losungen zur Reduktion von Kunststoff-
produktion und —verbrauch genutzt wer-
den. Nur so kann der Schutz des Meeres
gelingen.



DER BUND FORDERT

e Greenwashing verhindern: Die EU-
Greenwashing-Richtlinie in Deutsch-
land zligig umsetzen und so eine
Kund*innen-Tauschung durch den
Begriff ,0zeanplastik” verhindern.

e Plastikwende: Neuproduktion von
Plastik verringern und gefahrliche
Chemikalien in Plastik verbieten. Un-
verpackte Produkte, Trinkwasser-
brunnen und flachendeckende Mehr-
wegsysteme miissen das neue Nor-
mal werden. Diese zukunftsfahigen
Infrastrukturen miissen aufgebaut
und finanziert werden.

e Schutz des Neustons: Deutschland
muss das Hochseeschutzabkommen
(BBNJ) ziigig ratifizieren und sich fir
den Schutz wenig erforschter Oko-
systeme auf der hohen See — wie das
des Neustons — einsetzen.

e Umweltvertraglichkeitspriifungen
(UVPs) fiir technologische Anwen-
dungen: bei groskaligen technologi-
schen Anwendungen zur Entfernung
von Plastik aus Fliissen und Meer
muissen UVPs zum Standard werden.
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WEITERE INFORMATIONEN VON
UNSEREM BUNDNIS EXIT PLASTIK

& Scheinlosungen zur Plastikkrise

& Unverpackt und Mehrweg
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