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Mikroplastik ist ein globales Umwelt- und 
Gesundheitsproblem, dessen Risiken zuneh-
mend wissenschaftlich belegt sind. Auch 
wenn noch Wissenslücken hinsichtlich kon-
kreter gesundheitlicher Auswirkungen be-
stehen, rechtfertigen diese Unsicherheiten 
kein politisches Zögern. Im Gegenteil: Nach 
dem Vorsorgeprinzip erfordert die zuneh-
menden Hinweise auf Aufnahme, Verbrei-
tung und biologische Effekte von Mikroplas-
tik im menschlichen Körper entschlossenes 
Handeln. 

Die derzeitige politische und regulatorische 
Antwort – insbesondere in der Europäischen 
Union – stellt einen wichtigen ersten Schritt 
dar, bleibt jedoch unzureichend, da zentrale 
Quellen wie Reifenabrieb, Textilien und se-
kundäres Mikroplastik bislang nicht wirksam 
adressiert werden. Auch fehlen konkrete regu-
latorische Maßnahmen zum Schutz vor Mikro- 
und Nanoplastik in Lebensmitteln.  

Die Plastikkrise hat ein alarmierendes Ausmaß 
angenommen und längst die planetare Belas-
tungsgrenze überschritten.1 Flüssig, halbfest 
aber auch gerade in fester Form als Plastikpar-
tikel finden sich Kunststoffe in unseren Böden, 
unseren Gewässern und unserer Atemluft. In 
Form von Mikro- (<5mm) bzw. Nanoplastik 
(<1000nm) sammelt es sich in Pflanzen, Tie-
ren und Ökosystemen.2  

Absichtlich hergestelltes und verwendetes 
oder durch Abnutzung und Zerfall von größe-
rem Plastik entstehendes Mikroplastik3 kann 
über die Nahrung, die Luft, oder die Haut auf-
genommen werden, z.B. durch den Konsum 
von Mineralwasser, den Faserabrieb von syn-
thetischen Textilien, oder Mikroplastik in Kos-
metikprodukten.4 Längst ist es auch in uns 
Menschen nachweisbar – in Organen wie der 
Lunge und der Leber, dem Blut und bei 

Schwangeren selbst in der Plazenta ungebo-
rener Kinder.5 

Mikroplastik und Gesundheit 
Mikroplastik und die daran anhaftenden oder 
darin enthaltenen Stoffe sind eine Gefahr für 
die Gesundheit von Menschen und Ökosyste-
men. Mit der Aufnahme von Mikroplastik und 
den darin enthaltenen Zusatzstoffen (Additi-
ven) werden Gesundheitsrisiken wie zum Bei-
spiel chronische Entzündungen, Störungen 
des Hormonhaushalts, Beeinträchtigungen 
der Fortpflanzungsfähigkeit und Krebs assozi-
iert.6 Der Großteil verbrauchernaher Kunst-
stoffprodukte (und somit auch das daraus ent-
stehende Mikroplastik) enthält solche schädli-
chen Chemikalien.7  

Die Bewertung gesundheitlicher Risiken von 
Mikroplastik wird derzeit häufig mit Verweis 
auf unzureichende Daten relativiert, etwa 
durch Behörden wie das Bundesinstitut für Ri-
sikobewertung. Bestehende Wissenslücken 
betreffen vor allem Langzeitwirkungen und 
Dosis-Wirkungs-Beziehungen, nicht jedoch 
die grundsätzliche Exposition.  

Das Vorsorgeprinzip verlangt jedoch gerade 
bei wissenschaftlicher Unsicherheit Maßnah-
men zur Risikominimierung 

Eigenschaften wie Partikelgröße, Polymertyp, 
Zusatzstoffe und Konsistenz von Mikroplastik 
können stark variieren und unterschiedlich mit 
Mensch und Umwelt interagieren.8 Hier be-
steht weiterhin dringender Forschungsbedarf, 
wenngleich bereits existierende wissen-
schaftliche Studien schon jetzt den sofortigen 
Handlungsbedarf verdeutlichen. 

Schäden durch (Mikro-)Plastik entstehen ent-
lang des ganzen Lebenszyklus von Plastik. 
Bereits in der Produktion werden zahlreiche 
krebserregende und andere hochgiftige Sub-
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stanzen sowie Treibhausgase bei der Förde-
rung der fossilen Rohstoffe für die Herstellung 
von Plastik und bei der Plastikproduktion 
selbst in die Luft freigesetzt.9 Das belastet ins-
besondere die an die Produktionsstätten an-
grenzende Umgebung und ihre Bewohner*in-
nen stark und heizt das Klima massiv an.10 
Noch bevor Plastik zu Produkten verarbeitet 
wird, verursachen Plastikpellets (das Rohma-
terial für die Kunststoffindustrie) als Mikro-
plastik gravierende Umweltverschmutzun-
gen.11 

Auch die Aufnahmen von Mikro- und Nano-
plastik durch Lebensmittel stellt eine Gesund-
heitsgefahr dar. Kunststoffverpackungen kön-
nen winzige Mikro- und Nanoplastikpartikel 
sowie weitere chemische Bestandteile aus der 
Verpackung in unsere Lebensmittel abge-
ben.12 Damit können Plastikpartikel zusam-
men mit einer Vielzahl von oft unbekannten 
chemischen Stoffen aus der Verpackung in die 
Nahrung gelangen – und von dort in unsere 
Körper.13 Kleinere Partikel, insbesondere im 
Nano- und Submikrometerbereich, können bi-
ologische Barrieren überwinden und sich im 
Organismus verteilen. Studien zeigen, dass sie 
in den Blutkreislauf gelangen und längst fast 
alle unsere Organe erreicht haben, vom Gehirn 
bis hin zur Plazenta ungeborener Kinder. Pa-
rallel verdichten sich Hinweise, dass Mikro- 
und Nanoplastik Entzündungsprozesse, zellu-
lären Stress und Störungen zentraler biologi-
scher Systeme begünstigen, mit möglichen 
Bezügen zu Herz-Kreislauf-, Immun- und 
Stoffwechselerkrankungen.14 Eine Übersichts-
studie fand in mehr als 150 Fällen Mikro- oder 
Nanoplastik in Lebensmitteln oder Modell-Le-
bensmitteln, die mit für den Lebensmittelkon-
takt vorgesehenen Kunststoffmaterialien wie 
Plastikverpackungen in Berührung kamen.15 
  

Mikroplastik an der Quelle ver-
hindern 
Sofortiges Handeln ist  dort geboten, wo Mik-
roplastik gezielt eingesetzt wird, obwohl es 
bereits gute Alternativen gibt oder nicht von 
tatsächlicher Notwendigkeit ist. Neben der 
Vermeidung der Umwelt- und Gesundheits-
gefahren kann auch eine klima- und ressour-
censchonende sichere Kreislaufwirtschaft ka 
nur erreicht werden, wenn es Unternehmen 
nicht weiter erlaubt ist, primäres Mikroplastik 
zu produzieren und in Produkten mit umwelt-
offener Anwendung zu verwenden, wie Dün-
ger und Drogerieprodukte oder als Füllmate-
rial für Sportplätze. Deshalb ist ein umfassen-
des Verwendungsverbot für gezielt eingesetz-
tes primäres Mikroplastik jeder Konsistenz in 
Produkten mit umweltoffener Anwendung 
notwendig.  

Entsprechend einer konsequenten erweiterten 
Herstellerverantwortung, muss die Bundesre-
gierung Hersteller*innen und Inverkehrbrin-
ger*innen zudem finanziell für die Umsetzung 
von Maßnahmen gegen den nutzungs- und 
verwitterungsbedingten Austrag von Mikro-
plastik in die Umwelt in die Pflicht nehmen. 
Maßnahmen, die den Eintrag direkt an der 
Quelle verhindern, versprechen den größten 
Reduktionserfolg und sollten klar priorisiert 
werden. Besonderes Augenmerk muss auf 
dem Verhindern des Plastikeinsatz in Land- 
und Forstwirtschaft liegen. 

EU-Gesetzgebung 
Die Regulierung von Mikroplastik in der EU hat 
an Dynamik zugenommen, bleibt jedoch deut-
lich hinter den ökologischen und gesundheits-
politischen Erfordernissen zurück. Zwar hat 
die EU mit der Beschränkung im Rahmen der  
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REACH-Regulierung erstmals verbindliche 
Maßnahmen gegen absichtlich zugesetztes 
Mikroplastik eingeführt, doch deren Wirkung 
wird durch lange Übergangsfristen und  
Ausnahmen erheblich abgeschwächt.  
 
So sind Mikroperlen in Peelings oder loser 
Glitzer bereits verboten. In vielen alltäglichen 
Produkten bleibt Mikroplastik jedoch weiter-
hin erlaubt – teils über Jahre hinweg: In Sham-
poos und Duschgelen bis 2027, in Reinigungs- 
und Waschmitteln bis 2028, in Cremes und 
Haargelen bis 2029 und in Make-up, Lippen-
stiften oder Nagellack sogar bis 2035. Auch 
Plastikgranulate für Kunstrasen dürfen noch 
bis 2031 verwendet werden. Diese langen 
Fristen stehen im klaren Widerspruch zur 
Dringlichkeit des Problems und ermöglichen  
weiterhin erhebliche Einträge in die Umwelt. 
 
Zudem setzt die Regulierung stark auf Kenn-
zeichnung und Berichtspflichten – etwa ge-
genüber der Europäischen Chemikalienagen-
tur (ECHA) ab 2026 –, anstatt Mikroplastik 
konsequent an der Quelle zu vermeiden. Ver-
antwortung wird damit teilweise auf Verbrau-
cher*innen verlagert, während verbindliche 
Anforderungen an Produktdesign und  
Materialwahl unzureichend bleiben. 
 
Auch beim sekundären Mikroplastik geht die 
EU bislang nur begrenzt vor. Die Verordnung 
über die Vermeidung der Freisetzung von 
Kunststoffgranulat (2025/2365) adressiert 
zwar erstmals industrielle Einträge, etwa beim 
Transport von Plastikpellets. Gleichzeitig blei-
ben die größten Quellen weiterhin unreguliert 
– insbesondere Reifenabrieb aus dem Stra-
ßenverkehr oder Mikrofasern aus syntheti-
scher Kleidung, die beim Waschen freigesetzt 
werden. 

Insgesamt entsteht so ein lückenhaftes Re-
gime: Während einzelne, leicht ersetzbare An-
wendungen reguliert werden, bleiben struktu-

rell relevante Eintragsquellen weitgehend un-
angetastet.  

Angesichts der zunehmenden wissenschaftli-
chen Hinweise auf eine allgegenwärtige Be-
lastung von Umwelt und menschlichem Kör-
per mit Mikroplastik ist dieser Ansatz nicht 
ausreichend. Erforderlich sind deutlich kürzere 
Übergangsfristen, die konsequente Einbezie-
hung aller wesentlichen Eintragsquellen, ver-
bindliche Reduktionsziele sowie verbindliche 
Vorgaben für ein mikroplastikfreies Produkt-
design. 

Die bestehenden EU-Regelungen sind daher 
ein notwendiger, aber unzureichender erster 
Schritt – und müssen dringend nachgeschärft 
werden.  

Nötige Maßnahmen 
Auf nationaler Ebene sollte die Bundesregie-
rung jetzt folgende Maßnahmen umsetzen, 
um das enorme Vermeidungspotenzial für 
Mikroplastik auszuschöpfen: 

• Vollständiges Verbot des Einsatzes von 
Mikroplastikpartikeln und synthetischen 
Polymeren in Kosmetik- und Körperpflege-
produkten sowie bei Produkten im Wasch-, 
Putz- und Reinigungsmittelbereich unter 
Anwendung des Vorsorgeprinzips (ohne 
Untergrenze bei Größen oder Aggregatzu-
stand) und ohne Ausnahme in sämtlichen 
Produktsegmenten 

• Verbot des Einsatzes und der Ausbringung 
von nicht rückholbaren Kunststoffgranula-
ten in Belägen von Sport- und Spielplätzen 
(z.B. Kunstrasenplätzen) 

- Verpflichtende Nachsorge- und Anpas-
sungsmaßnahmen für bestehende 
Plätze (Austrag verhindern bzw. verrin-
gern) 

• Verbot des Mikroplastikeinsatzes in land-
wirtschaftlich genutztem Saatgut, Dünge- 
und Pflanzenschutzmitteln sowie sog. „Bo-
denverbesserern“ 
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• Verpflichtende Zielvorgaben und Maßnah-
men für Produzenten von Kunststoffpellets, 
Logistikunternehmen und Verarbeiter, zur 
Gewährleistung der sicheren Handhabung 
in Produktions- und Verarbeitungsstätten 
sowie bei Umschlag und Transport, inklu-
sive Maßnahmen der erweiterten Herstel-
lerverantwortung, zur Säuberung betroffe-
ner Gebiete; auf UN-Ebene sollte sich 
Deutschland zudem für die Einstufung von 
Kunststoffpellets als Gefahrgut durch die 
Internationale Seeschifffahrts-Organisation 
(IMO) einsetzen 

• Verpflichtung der Hersteller und Inverkehr-
bringer von synthetischen Textilien  

- zur Entwicklung von Lösungen, a) damit 
während des Produktions- und Trans-
portprozesses keine synthetischen Fa-
sern in die Umwelt gelangen und b) im 
Textildesign, sodass Emissionen von 
synthetischen Fasern über das Wasch-
wasser verhindert werden 

- zur industriellen Vorbehandlung (z.B. 
per Wasch- oder Trocknungsvorgang) 
und entsprechender Aufbereitung des 
Abwassers und der Abluft 

- zur finanziellen Beteiligung an der Ent-
wicklung von und Nachrüstung mit 
Waschmaschinenfiltersystemen, um 
synthetische Fasern aus dem Waschab-
wasser herauszuhalten 

• Lebensmittel ohne Plastik für alle möglich 
machen durch 
- Förderung von plastikfreien Mehr-

weg-Poolsystemen für Lebensmittel  
- verbindliche Einführung von verpa-

ckungsfreien oder –armen Option in 
Supermärkten und Discountern 

- Preisgleichheit zwischen Einweg und 
Mehrweg  

 

 

 

Fallstricke vermeiden 

Der Kosmetikdialog hat gezeigt, dass freiwil-
lige Verpflichtungen der Industrie nicht ausrei-
chen, um Schäden durch Mikroplastik wirksam 
zu begrenzen.16 Regulatorische Maßnahmen 
sind notwendig, um Mikroplastik bereits an 
der Quelle zu verhindern. Fehlende Daten, 
beispielsweise zur genauen Anzahl der in der 
Kosmetik eingesetzten Polymere, ihrer (akku-
mulierenden) Wirkung und weltweit einge-
setzten Mengen, dürfen nicht als Vorwand zur 
Verschleppung von Maßnahmen dienen. Viel-
mehr muss das Vorsorgeprinzip konsequent 
angewandt werden. Alternativen zum Einsatz 
von Mikroplastik sollten durch unabhängige 
Institute auf human- und öko-toxikologische 
Unbedenklichkeit hin überprüft werden und 
alle Daten aus bestehenden und zukünftigen 
Bewertungen in vollständiger Transparenz 
veröffentlicht werden. 
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Weiterlesen 
Wege aus der Plastikkrise – Forderungen der 
deutschen Zivilgesellschaft, www.exit-plas-
tik.de/forderungen  

NGO-Positionspapier ”Phasing out the use of mi-
croplastics – The road to an effective EU re-
striction of intentionally-added microplastics” 

BUND Mikroplastik ToxFox-App (Mikroplastik in 
Kosmetik) 

BUND-Hintergrund „Umweltbelastung durch Mik-
roplastik aus Kunstrasenplätzen“ 

BUND-Hintergrund „Reifenabrieb als größte Ein-
tragsquelle von Mikroplastik in die Meere“ 

BUND „Mikroplastik aus Textilien“ 

Greenpeace Report „Zum Abschminken – Plastik 
in Kosmetik“ 

Greenpeace Report „Nicht sauber sondern Rhein – 
Mikroplastik-Untersuchungen auf dem Rhein“ 
(Plastikpellets) 

Greenpeace Report „Klimakrise unverpackt“  

CIEL et al.: “Plastic & Health“, “Plastic & Climate” 
(Dt. Zusammenfassung verfügbar)
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